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Abstract 

This study aims to select the best suppliers based on Fuzzy-AHP and ELECTRE methods in 
multinational automotive companies in Indonesia. Fuzzy AHP method is used to determine the weight 
of criteria and sub-criteria in reducing uncertainty and unclear information. Meanwhile, the ELECTRE 
method is used to rank alternative suppliers. Both methods are used to reduce subjective decisions 
and improve the accuracy of selected suppliers. After applying Fuzzy AHP and ELECTRE methods, 
the supplier chosen for the steel fuel tank is S1, for side beam impact is S2, wheel disc is S2, Seat is 
S1, door trim is S2, lamp is S3, headlining is S3, insulator is S1 and hose is S3. 

 
Keywords: JIT;supplier performance; Fuzzy-AHP; ELECTRE 

 
Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk memilih pemasok terbaik berdasarkan metode Fuzzy-AHP dan 
ELECTRE pada perusahaan otomotif multinasional di Indonesia. Metode Fuzzy AHP digunakan untuk 
menentukan bobot kriteria dan sub-kriteria dalam mengurangi informasi ketidakpastian dan 
ketidakjelasan. Sementara, metode ELECTRE digunakan untuk memberikan peringkat alternatif 
pemasok. Kedua metode tersebut digunakan untuk mengurangi keputusan subyektif dan 
meningkatkan akurasi pemasok yang dipilih. Setelah menerapkan metode Fuzzy AHP dan ELECTRE, 
pemasok yang dipilih untuk steel fuel tank adalah S1, untuk side beam  impact adalah S2, wheel disc 
adalah S2, Seat adalah S1,  door trim  adalah S2, lamp adalah S3, headlining adalah S3, insulator 
adalah S1 dan hose adalah S3. 
 
Kata kunci: JIT; kinerja pemasok; Fuzzy-AHP; ELECTRE 

 
Pendahuluan 

Aktivitas pembelian pada pabrik merupakan 
aktivitas yang rutin dan besar. Umumnya, 
pabrik konvensional menghabiskan 60% dari 
total penjualan untuk membeli bahan baku, 
suku cadang, komponen sub-perakitan, dll. 
Dalam industri otomotif, biayanya bahkan lebih 
dari 50% dari total pendapatan. Biaya dapat 
meningkat hingga 80% dari total biaya 
produksi untuk perusahaan teknologi tinggi 
(Yadav & Sharma, 2015). 

Kesadaran akan pentingnya peran dari 
departemen pembelian untuk bersaing dengan 
perusahaan lain menjadi perhatian di 
seperempat abad terakhir (Tidwell & 
Sutterfield, 2012). Salah satu aspek penting 
dari fungsi pembelian adalah pemilihan 
pemasok, perolehan material, layanan dan 
peralatan untuk berbagai jenis bisnis. 
Perusahaan akan sulit untuk menghasilkan 

produk berkualitas tinggi dengan biaya 
produksi rendah tanpa pemasok yang sesuai. 
Dengan demikian, salah satu kegiatan 
pembelian yang tepat adalah pemilihan dan 
evaluasi pemasok yang kompeten (Yadav & 
Sharma, 2016).  

Pemilihan pemasok yang tepat tidak hanya 
berdasarkan harga yang ditawarkan, karena 
pemasok yang dapat menghasilkan produk 
dengan biaya rendah mungkin tidak memiliki 
kualitas terbaik dan kinerja yang baik. Oleh 
karena itu, divisi pembelian harus memutuskan 
dengan tepat kebutuhan yang harus dicapai 
dengan memilih pemasok (Ebrahimipour dkk., 
2016). 

Perusahaan otomotif bertumbuh cukup 
pesat di Indonesia. Saat ini, salah satu 
perusahaan otomotif multinasional membeli 
60% dari total suku cadang untuk produksi. 
Perusahaan otomotif tersebut, saat ini sangat 
menyadari masalah lingkungan untuk produksi 
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keberlanjutan. Produksi hijau atau green 
manufacturing menjadi bagian dari berbagai 
industri yang mencakup proses, teknik, praktik, 
atau sistem baru atau yang dimodifikasi. Gas 
rumah kaca, emisi berbahaya yang dihasilkan 
oleh pemrosesan material dan pembuangan 
limbah adalah bagian penting dari 
menciptakan pencemaran lingkungan yang 
dapat menyebabkan konsekuensi berbahaya 
bagi masa depan kita (Nukman dkk., 2017).  

Dalam proses produksi dibutuhkan bahan 
baku yang dibeli dari pemasok. Bahan baku 
yang digunakan harus berkualitas agar dapat 
menekan jumlah cacat produk yang 
disebabkan oleh bahan baku, karena produk 
cacat akan membutuhkan pekerjaan ulang 
atau bahkan jadi limbah/waste. Bahan baku 
untuk proses produksi juga tidak boleh 
menciptakan pencemaran lingkungan. Oleh 
karena itu pemilihan pemasok bahan baku 
sangatlah penting dalam menciptakan produksi 
hijau bagi suatu perusahaan. Pembelian suku 
cadang untuk berproduksi ini juga harus 
mempertimbangkan produksi bersih/green 
manufacturing untuk mengurangi limbah dan 
menciptakan produk yang ramah terhadp 
lingkungan (Paul, Bhole, &  Chaulhari, 2014)  

 Perusahaan yang akan diteliti juga telah 
menerapkan sistem produksi Just-In Time 
(JIT), yang bertujuan untuk menghasilkan 
mobil dengan kualitas tinggi, harga yang wajar 
dan tersedia sesuai permintaan.. Sistem JIT 
menghilangkan salah satu waste, yaitu 
persediaan (Thun dkk., 2010). Agar JIT 
berjalan dengan lancar, kinerja pemasok untuk 
mengirimkan produk berdasarkan jadwal yang 
disediakan dan menyediakan produk 
berkualitas tinggi adalah hal yang sangat 
penting. Jika kinerja pemasok tidak dapat 
memenuhi standar perusahaan, maka aliran 
produksi akan terganggu. 

Tujuan utama dari penelitian ini adalah 
untuk memilih pemasok terbaik dengan 
mempertimbangkan produksi bersih dalam 
menentukan kriteria dan sub-kriteria pemilihan. 
Sepert pada penelitian sebelumnya, Jiang 
(dkk) mengidentifikasi faktor-faktor kunci yang 
mempengaruhi pabrik otomotif Taiwan dalam 
pemilihan pemasok bersih/green supplier 
selection untuk partnya yang berguna 
keberlanjutan pengembangan lingkungan. 
Thakker & Rane (2018) telah mengembangkan 
model proses green supplier development 
(GSD) process model dan 
mengimplementasikannya pada industri 

otomotif di India. Pemasok  hijau dapat 
berkontribusi pada produksi yang lebih besih 
dan penggunaan energi yang lebih rendah.  

Penelitian ini menggunakan pendekatan 
Multi-Criteria Decision Making (MCDM), yaitu 
Fuzzy Analytical Hierarchy Process (F-AHP) 
dan ELECTRE (Elimination Et Choice 
Translation Reality). F-AHP digunakan untuk 
memberikan bobot fuzzy untuk setiap kriteria 
dan sub-kriteria dalam proses seleksi dan 
sebagai input dalam proses ELECTRE. 
ELECTRE digunakan untuk memberi peringkat 
pemasok berdasarkan kinerja dalam kriteria 
yang dipertimbangkan (Charilas dkk., 2009). 

 

Material dan Metode 

Penentuan Kriteria dan Sub-kriteria 
Seleksi pemasok mempertimbangkan 

beberapa kriteria seperti pengiriman, biaya, 
kualitas, layanan, dan profil perusahaan yang 
memerlukan beberapa metode untuk 
mengevaluasi serangkaian alternatif. Masalah 
pemilihan pemasok dikategorikan sebagai 
masalah pengambilan keputusan multi-kriteria 
(MCDM) (Kahraman dkk., 2003). Pengambilan 
keputusan multi-kriteria (MCDM) adalah 
metode terbaik untuk memilih pemasok terbaik 
yang memiliki risiko rendah (Chand et al., 
2017). Govindan dan Jepsen (2016) 
mengkategorikan metode MCDM menjadi dua 
kelompok yaitu Multi-Attribute Decision Making 
(MADM) dan Multi-Objective Decision Making 
(MODM). MADM adalah metode untuk 
memecahkan serangkaian alternatif diskrit 
yang telah ditentukan sebelumnya. Sementara 
itu, MODM digunakan untuk memecahkan set 
alternatif yang tidak ditentukan sebelumnya. 
Pal dkk. (2013) mengusulkan lima metode 
yang dapat digunakan untuk memilih dan 
mengevaluasi pemasok, yaitu Methods for 
Prequalification of Suppliers, Multi-Attrubute 
Decision Making (MADM) Techniques, 
Mathematical Programming Models, dan 
Artificial Intelligence Methods. 

Kriteria dan sub-kriteria pemilihan pemasok 
yang digunakan perusahaan saat ini akan 
digabungkan dengan hasil dari kajian pustaka 
yang berkaitan dengan green manufacturing 
dan hasil diskusi dengan pakar  yang berasal 
dari phak intenal perusahaan, yaitu Kepala 
Divisi Pembelian. Kriteria dan sub-kriteria yang 
akan digunakan dalam penelitian ini dapat 
ditunjukkan pada Tabel 1. 
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Tabel 1. Usulan Kriteria dan Sub-Kriteria Pemilihan 
Pemasok 

Kriteria Sub-
Kriteria Deskripsi Sumber 

Price 

Product 
Price 
(FT1) 

Harga yang 
kompetitif 

Dickson 
(1966) 

Cost 
Reductio

n 
Activities 

(FT2) 

Kemampuan 
Pemasok 

dalam 
mengurangi 

biaya 

Compan
y Expert 
(2018) 

Compan
y Profile 

Geograp
hic 

Location 
(CP1) 

Lokasi 
pemasok harus 
berada dalam 
jarak tertentu 
dari fasilitas 
perusahaan 

Dickson 
(1966), 
Weber 

dkk. 
(1991), 
Cheragi 

dkk. 
(2004), 

Tektas & 
Aytekin 
(2011), 
Chan 
dkk. 

(2008) 

Compan
y 

Structure 
(CP2) 

Pemasok yang 
memiliki 
struktur 

organisasi 
lengkap untuk 
mendukung 

sistem 
produksi, 

Quality, R&D 
Department, dll 

Beskase 
& Sakra 
(2010) 

Collabor
ation 

Duration 
(CP3) 

Pemasok yang 
memiliki 

hubungan kuat 
dengan 

perusahaan 

Tektas & 
Aytekin 
(2011) 

Perform
ance 

History/ 
Experien

ce 
(CP4) 

Pemasok 
memiliki kinerja 

yang baik 
dalam kualitas, 

keamanan, 
pengiriman, 

dan lingkungan 
dan memiliki 
pengalaman 

dalam melayani 
industri otomotif 

Dickson 
(1966), 
Weber 

dkk. 
(1991), 
Cheragi 

dkk. 
(2004) 

Safety 
and 

Environ
mental 

Concern 

ISO 
14001 

Certificat
ion 

(SE1) 

Pemasok yang 
peduli tentang 

sistem 
lingkungan 

Tektas & 
Aytekin 
(2011) 

Use of 
Environ

mentally-
friendly 

products 
(SE2) 

Pemasok yang 
peduli tentang 
Sistem Data 

Material 
Internasional 
(IMDS) untuk 

industri otomotif 

Tektas & 
Aytekin 
(2011) 

Safety 
Records 

(SE3) 

Jumlah 
kecelakaan 
fatal yang 

terjadi di lantai 
toko pemasok 

Dickson 
(1966) 

Kriteria Sub-
Kriteria Deskripsi Sumber 

Safety 
Activity 
(SE4) 

Pemasok 
memiliki 
aktivitas 

keselamatan 
untuk 

mencegah 
kecelakaan di 
area produksi 

Compan
y Expert 
(2018) 

Delivery 

On-Time 
Delivery 
(DV1) 

Keakuratan 
pemasok dalam 

memenuhi 
waktu 

pengiriman 
yang dijanjikan 

Dickson 
(1966), 
Weber 

dkk. 
(1991), 
Cheragi 

dkk. 
(2004), 

Tektas & 
Aytekin 
(2011), 

Beskase 
& Sakra 
(2010) 

Complia
nce with 

the 
specifica

tions 
(DV2) 

Pemasok harus 
mengirimkan 

produk 
berdasarkan 

spesifikasi yang 
ditentukan 

Compan
y Expert 
(2018) 

Capabilit
ies 

Producti
on 

Capabilit
y (CB1) 

Kemampuan 
dalam 

memenuhi 
permintaan 
meskipun 

menghadapi 
lonjakan dan 

ketidakpastian 

Beskase 
& Sakra 
(2010) 

Producti
on 

Facilities 
(CB2) 

Kemampuan 
fasilitas 

pemasok untuk 
memenuhi 
permintaan 
pelanggan 

Dickson 
(1966), 
Weber 

dkk. 
(1991), 
Cheragi 

dkk. 
(2004) 

Technica
l 

Capabilit
y (CB3) 

Kemampuan 
pemasok dalam 

menyediakan 
teknologi 
canggih 

Dickson 
(1966), 
Cheragi 

dkk. 
(2004) 

Quality 
Product 
Quality 
(QT1) 

Pemasok yang 
dapat 

menyediakan 
produk 

berkualitas baik 
yang memenuhi 

harapan 
perusahaan 

Dickson 
(1966), 
Weber 

dkk. 
(1991), 
Cheragi 

dkk. 
(2004), 

Tektas & 
Aytekin 
(2011), 

Beskase 
& Sakra 
(2010), 
Chan 
dkk. 

(2008) 
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Kriteria Sub-
Kriteria Deskripsi Sumber 

Quality 
Awards/
Certificat
es (QT2) 

Pemasok 
memiliki kinerja 
berkualitas baik 

yang dapat 
ditunjukkan dari 

sertifikat 
kualitasnya 

Tektas & 
Aytekin 
(2011) 

ISO 
9000 
(QT3) 

Pemasok harus 
memiliki 

Sertifikat ISO 
9000 untuk 
memastikan 

kualitas proses 
dan produk 

Beskase 
& Sakra 
(2010) 

Services 

Informati
on 

Sharing 
(SV1) 

Kemudahan 
komunikasi dan 

berbagi 
informasi 
dengan 

perusahaan 

Tektas & 
Aytekin 
(2011), 
Chan 
dkk. 

(2008) 

Flexibilit
y and 

Respons
iveness 
(SV2) 

Kemampuan 
pemasok untuk 
berubah sesuai 

dengan 
permintaan 
pelanggan 

Beskase 
& Sakra 
(2010) 

 
Dalam penelitian ini, untuk memilih 

pemasok yang memiliki lebih dari satu kriteria, 
metode AHP dengan Fuzzy digunakan untuk 
mengurangi ketidakpastian, bias, dan 
ketidakjelasan informasi, untuk 
mengekspresikan kenyataan. Fuzzy AHP akan 
digunakan untuk menentukan bobot kriteria 
dan sub-kriteria. Kemudian Fuzzy AHP akan 
digabung dengan metode ELECTRE untuk 
menentukan peringkat pemasok. 

 
Metode Fuzzy Analytical Hierarchy Process 
(F-AHP)  

 F-AHP adalah kombinasi dari logika fuzzy 
dan analisis struktur hierarki. Fuzzy Analytical 
Hierarchy Process (F-AHP) merupakan 
metode AHP digunakan untuk memutuskan 
dengan lebih dari satu kriteria atau disebut 
pengambilan keputusan multi-kriteria. F-AHP 
menggunakan perbandingan pasangan dan 
alat keputusan untuk kriteria yang berbeda 
dengan beberapa kriteria. Dalam AHP 
tradisional, tingkat pertama hirarki 
menggambarkan kriteria, sedangkan kriteria 
dan sub-kriteria akan berada di tingkat kedua 
dan ketiga. Terakhir, alternatif akan ditemukan 
di tingkat keempat. AHP tradisional tidak 
memasukkan ketidakpastian dan ambiguitas. 
Dengan demikian metode ini ditingkatkan 
dengan menggunakan logika fuzzy. Dalam F-
AHP perbandingan berpasangan akan 

dilakukan menggunakan variabel linguistik. 
Variabel linguistik dijelaskan dengan angka 
segitiga (Ayhan, 2013). 

Langkah F-AHP untuk menghitung kriteria 
dan bobot sub-kriteria adalah: 
 Langkah 1: Memecah masalah ke dalam 
struktur hierarki AHP 
 Langkah 2: Melakukan perbandingan 
berpasangan menggunakan istilah linguistik 
yang ditunjukkan pada Tabel 2. 
 

Tabel 2. Skala Linguistic Terms dan Fuzzy 
Triangular 

Skala 
Saaty  Deskripsi 

Fuzzy 
Triangular 

Scale 
1 Equally Important (1, 1, 1) 
3 Weakly Important (2, 3, 4) 
5 Fairly Important' (4, 5, 6) 
7 Strongly Important (6, 7, 8) 

9 Absolutely 
Important (9, 9, 9) 

2 
The Intermittent 

values between two 
adjacent scales 

(1, 2, 3) 
4 (3, 4, 5) 
6 (5, 6, 7) 
8 (7, 8, 9) 

 
Berdasarkan Tabel 2. istilah linguistik memiliki 
keterkaitan dengan skala segitiga fuzzy, 
misalnya, jika kriteria A (CA) Cukup Penting 
untuk kriteria B (CB) maka matriks 
perbandingan pasangan adalah 5. Persamaan 
(1) untuk kontribusi berpasangan matriks , 
 

𝐴! =
𝑑!!! 𝑑!"!

𝑑!"! …
… 𝑑!!!

… 𝑑!!!… …
𝑑!!! 𝑑!!!

… …
… 𝑑!!!

 Pers.1 

 
Dari Persamaan (1), 𝑑!"!   menunjukkan 
preferensi pemimpin ke-k dari kriteria ke-j. 
Langkah 3: Tentukan rata-rata geometrik dari 
matriks perbandingan pasangan dengan 
menggunakan Persamaan (2) 

𝑟! = 𝑑!"!
!!!

! !, 𝑖 = 1, 2,… , 𝑛 Pers.2

  
Langkah 4: Tentukan rasio konsistensi untuk 
mengevaluasi perbandingan berpasangan 
secara konsisten atau tidak. Untuk 
menentukan rasio konsistensi, langkah 
pertama yang harus dilakukan adalah dengan 
menghitung vektor eigen dan nilai eigen dalam 
Persamaan (3) dan Persamaan (4).  

𝑊! =
!
!

!!!
!!

!!!
!!! +⋯+ !!"

!!
   Pers.3 

  𝜆!"# = 𝑊!×𝑥!     Pers.4
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Perhitungan indeks konsistensi menggunakan 
Persamaan (5), kemudian menghitung rasio 
konsistensi dengan Persamaan (6). 

𝐶𝐼 = !"#$!!
!!!

                    Pers.5 

𝐶𝑅 = !"
!"

                           Pers.6 
Jika CR lebih dari 0,1 artinya perbandingan 
berpasangan tidak konsisten, tidak dapat 
diandalkan, dan tidak dapat digunakan untuk 
penelitian lebih lanjut.  
Langkah 5: Setelah menghitung rasio 
konsistensi, langkah selanjutnya adalah 
mengubah matriks perbandingan berpasangan 
menjadi perbandingan segitiga fuzzy pada 
Tabel 2. Persamaan (7) untuk menghitung 
matriks kontribusi berpasangan. 

𝐴! =

1 𝑑!"!
!
!!"!

1
… 𝑑!!!

… 𝑑!!!
… …
!
!!!!

!
!!!!

⋱ …
… 1

 Pers.7 

 
Langkah 6: Untuk lebih dari satu pengambil 
keputusan, preferensi akan dirata-rata yang 
dihitung dengan menggunakan Persamaan (8). 

𝑑!" =
!!"!

!
!!!

!
    Pers.8 

Langkah 7: Berdasarkan preferensi rata-rata 
yang telah dihitung pada langkah 2, kontribusi 
berpasangan baru dapat ditunjukkan pada 
Persamaan (9) 

𝐴 =
𝑑!! ⋯ 𝑑!!
⋮ ⋱ ⋮
𝑑!! ⋯ 𝑑!!

    Pers.9 

 
Langkah 8: Rerata geometris kriteria 
perbandingan fuzzy dapat dihitung 
menggunakan Persamaan (2) 
Langkah 9: Temukan penjumlahan vektor 
masing-masing 𝑟!.. Temukan (-1) kekuatan 
vektor ummation. Ganti nomor segitiga fuzzy, 
untuk membuatnya dalam urutan yang 
meningkat. Bobot fuzzy dari setiap kriteria 
dapat ditemukan menggunakan Persamaan 
(10) 

𝑤! = 𝑟!⨂ 𝑟!⨁𝑟!⨁ ⋅⋅⋅⨁𝑟! !! 
𝑤! = (𝑙𝑤! ,𝑚𝑤!,𝑢𝑤!) Pers.10 

 
Langkah 10: Hasil langkah 5 adalah angka 
segitiga fuzzy. Dengan demikian, 
kebutuhannya untuk tidak di-fuzzifikasi yang 
ditunjukkan pada Persamaan (11) 

𝑀! =
!"!!!"!!!"!

!
 Pers.11 

Langkah 11: Hasil perhitungan pada langkah 6 
masih pada angka non-fuzzy. Dinormalisasi 
dengan Persamaan (12) 

𝑁! =
!!
!!

!
!!!

            Pers.12 
11 langkah ini digunakan untuk menghitung 
bobot yang dinormalisasi. Hasil tertinggi Ni 
akan disarankan kepada pembuat keputusan 
atau pemimpin itu sendiri. 
 
Elimination and Choice Expressing Reality 
(ELECTRE) 

Metode ELECTRE diusulkan oleh 
Benayoun, Roy, dan Sussman. Kemudian, 
berganti nama menjadi ELECTRE-I pada 
tahun 1968. Beberapa metode dikembangkan 
selama dua dekade terakhir yaitu ELECTRE-II, 
ELECTRE III, ELECTRE IV, ELECTRE TRI, 
dan ELECTRE IS. Semua metode ELECTRE 
termasuk metode outranking (Govindan & 
Jepsen, 2016). Metode ELECTRE dapat 
digunakan untuk memberi peringkat pemasok. 
Mempertimbangkan A1, A2, ..., Am adalah 
alternatif yang mungkin, C1, C2, ..., Cn adalah 
kriteria dengan mana kinerja alternatif diukur, 
xij adalah peringkat dari alternatif Ai 
sehubungan dengan kriteria Cj. Langkah-
langkah ELECTRE untuk menentukan 
peringkat kelompok pemasok dijelaskan 
sebagai berikut: 
Langkah 1: Tetapkan matriks data [xij] yang 
menunjukkan matriks data pemasok untuk 
setiap kriteria seperti pada Persamaan (13)  
 

𝑥!" =

𝑥!! 𝑥!"
𝑥!" 𝑥!!

… 𝑥!!
… 𝑥!!

⋮ ⋮
𝑥!! 𝑥!!

⋮ ⋮
⋯ 𝑥!!

          Pers.13 

     
Dari matriks di atas, kriteria keputusan 
dilambangkan dengan (n) dan alternatif baris 
dilambangkan dengan m. 
Langkah 2: Normalisasi matriks data 
menggunakan Persamaan (14) 

𝑅 = 𝑟!" !∗!
, 𝑟𝑖𝑗 = !!"

!!"!!
!!!

 𝑖 = 1,… ,𝑚; 𝑗 =

1,… , 𝑛 Pers.14 
 

Langkah 3: Buat matriks tertimbang (weighted 
matrix). Pada langkah ini, bobot kriteria 
dihitung untuk menentukan pemasok yang 
dipilih. Matriks bobot (V) dapat dihitung dengan 
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mengalikan matriks data yang dinormalisasi 
dengan bobot yang telah dihitung dalam F- 
AHP (lihat Persamaan (15)_. 

𝑉 = [𝑉!"]!∗!;  𝑉!" = 𝑤!𝑟!"   Pers.15 
 
Langkah 4: Membangun Himpunan 
Konkordansi dan Perselisihan (Concordance 
and Discordance Set) Konkordansi terdiri dari 
semua atribut untuk Alternatif Ak sama atau 
lebih baik daripada Al yang dapat ditampilkan 
pada Persamaan (16)  

𝐶 𝑘, 𝑙 = 𝑗,𝑉𝑘𝑗 ≥ 𝑉𝑙𝑗   Pers.16 
Dalam persamaan di atas, Vkj adalah skor 
tertimbang  (weighted score) dari Ap alternatif 
sehubungan dengan atribut j. Set 
discorcondace yang merupakan kebalikan dari 
D (k, l), berisi semua atribut yang Al lebih baik 
daripada Ak. Ini dapat ditampilkan sebagai 
Persamaan (17) 

𝐷 𝑘, 𝑙 = 𝑗,𝑉𝑘𝑗 < 𝑉𝑙𝑗  Pers.17 
   
Langkah 5: Hitung Concordance dan 
Discordance Index 
Indeks kesesuaian dapat dihitung dengan 
Persamaan (18). 

𝐶!" = 𝑊!!"!!"    Pers.18 
Dimana j * adalah atribut yang termasuk dalam 
set konkordansi C (k, l). Sedangkan indeks 
ketidaksesuaian/discorcondance dapat 
dihitung dengan Persamaan (19). 

𝑑!" =
!"# !!"!!!" !∈!!"
!"# !!"!!!" ∀!

  Pers.19 

   
Langkah 6: Tentukan nilai ambang 
Pada langkah ini, ambang konkordansi dan 
ketidaksesuaian harus ditentukan dengan 
menghitung rata-rata konkordansi dan indeks 
ketidaksesuaian. 
 
Langkah 7: Tentukan hubungan outranking 
Langkah terakhir dari metode ELECTRE 
menentukan hubungan outranking. Hubungan 
dominan dari alternatif Ak ke Al menjadi lebih 
kuat dengan konkordansi  di atas ambang  
(threshold) C dan ketidaksesuaian 
(discordance)yang lebih rendah dari ambang D 
(Ckl ≥ C * dan Dkl <D *) 
 
Langkah-lankah Penelitian 

Langkah-langkah penelitian disajikan pada 
Gambar 1. Dalam penelitian ini menggunakan 
kombinasi kriteria dan sub-kriteria dari hasil 
kajian pustka dan kriteria dan sub-kriteria 

pemilihan pemasok yang saat ini telah 
digunakan oleh perusahaan.  Ada Tujuh 
kriteria akan digunakan dalam memilih 
pemasok berdasarkan green manufacturing,  
yaitu: cost, company profile, safety, and 
environmental concern, delivery, capability, 
quality, dan services. Setiap kriteria memiliki 
sub-kriteria seperti untuk biaya sub-kriteria 
seperti tercantum pada Tabel 1.  

Kuesioner disebarkan untuk untuk 
menentukan bobot kriteria, sub-kriteria dan 
kandidat pemasok. Kuesioner disebarkan 
kepada delapan responden, yaitu beberapa 
kepala bagian dari Divisi Pembelian. 

Mulai

Kajian Pustaka thd 
Pemilihan 
Pemasok

Penentuan 
Kriteria, Sub 
Kriteria dan 

Indikator

Konfirmasi Kriteria 
dan Sub-Kriteria 

ke Pakar dari 
Pihak Internal 
Perusahaan

Penyebaran 
Kuesioner kepada 

8 Pakar

Penentuan Bobot 
Kriteria dan Sub-

Kriteria dg Metode  
F-AHP 

Penilaian kepada 
Pemasok 

Pemilihan 
Pemasok dengan 

ELECTRE

Selesai

 
Gambar 1. Diagram Alir Langkah Penelitian 

Hasil dan Pembahasan 

Perhitungan Bobot Kriteria dan Sub-Kriteria 
Dari kuesioner yang telah disebarkan 

kepada delapan orang pakar yaitu Kepala 
Bagian Divisi Pembelian yang bertugas 
melakukan pemilihan pemasok part-part  dan 
bertugas untuk menyediakan data pemasok. 
Bobot kriteria dan sub-kriteria akan dihitung 
menggunakan metode Fuzzy-AHP yang 
berasal dari perbandingan berpasangan antara 
kriteria dan sub-kriteria, Rasio konsistensi (CR) 
yang diijinkan harus kurang dari 0,10 atau 
10%. CR untuk sub-kriteria biaya adalah 0, 
profil perusahaan adalah 0,062, keselamatan 
dan lingkungan adalah 0,0217, pengiriman 
adalah 0, kemampuan 0,0025, kualitas 0,0476, 
dan layanan adalah 0. Semua CR kurang dari 
0,1 yang menunjukkan bahwa data cukup 
konsisten. Hasil perhitungan bobot dapat 
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dilihat pada Tabel 3. Bobot global adalah 
bobot yang akan digunakan dalam penelitian 
ini. Bobot global dihitung dengan perkalian 

bobot kriteria yang dinormalisasi dan bobot 
sub-kriteria yang dinormalisasi. 

 
Tabel 3. Bobot Global dariKriteria dan Su-Kriteria 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
Penilaian dan Pemilihan Pemasok 

Pemasok akan dinilai menggunakan 
penilaian rubrik pada formulir kinerja Januari - 
Mei 2018. Perusahaan mengelompokkan 
pemasok menjadi tiga kelompok berdasarkan 
jenis produk, yaitu baja/steel, resin, dan 
karet/rubber. Dalam penelitian ini, akan ada 
tiga part untuk setiap produk yang akan 
menjadi sampel penelitian ini. Sampel produk 
baja adalah tangki bahan bakar baja/Steel Fuel 
Tank, side beam impact dan wheel disc. Untuk 
produk resin sampelnya adalah seat, door trim, 
dan bagian lampu/lamp. Sedangkan untuk 
produk karet, sampelnya adalah headlining, 
dash insulator dan hose. 

Setelah bobot kriteria dan sub-kriteria telah 
ditentukan menggunakan Metode Fuzzy AHP, 
bobot digunakan untuk menentukan, bobot 
akan digunakan untuk menentukan pemasok 
yang akan dipilih. Kemudian bobot akan 
digunakan sebagai input untuk metode 
ELECTRE. Langkah perhitungan ELECTRE 
dimulai dari normalisasi matriks data pemasok, 
menghitung matriks tertimbang yang 

dinormalisasi, menentukan himpunan 
konkordansi dan himpunan ketidaksesuaian, 
menghitung indeks konkordansi dan 
ketidaksesuaian dan terakhir menentukan 
hubungan outranking. 

Lampiran A menunjukkan matriks data 
pemasok. Kemudaian data matriks tersebut 
akan telah dinormalisasi dengan 
menggunakan Persamaan (14). Hubungan 
dominasi alternatif A atas B menjadi lebih kuat 
jika indeks kesesuaian lebih tinggi  dari 
ambang C * dan ketidaksesuaian/discordance 
lebih rendah dari D *. Ambang C * dan ambang 
D * untuk masing-masing produk dapat 
ditunjukkan pada Tabel 4. 

Setelah menghitung indeks kesesuaian, 
indeks ketidaksesuaian, ambang D *, dan 
ambang C *, ini adalah langkah terakhir dari 
metode ELECTRE untuk menentukan 
pemasok terbaik untuk setiap part dari ketiga 
jenis produk (Resin, Rubber dan Steel) yang 
merupakan penentuan hubungan outranking. 
Hubungan outranking untuk semua part dapat 
dilihat pada Lampiran B. 
  

Kriteria Relative Fuzzy Weight Mi Ni Bo 
Cost 0.0273 0.041 0.0622 0.0435 0.0408  
 FT1 0.3352 0.3804 0.4274 0.381 0.3799 0.0155 

 FT2 0.5736 0.6196 0.6729 0.622 0.6201 0.0253 

 CP1 0.0546 0.078 0.1085 0.0804 0.0784 0.0001 

 CP2 0.1912 0.2758 0.3837 0.2836 0.2766 0.0003 

 CP3 0.1382 0.1582 0.1909 0.1624 0.1584 0.0002 

 CP4 0.3766 0.488 0.6318 0.4988 0.4866 0.0006 
Safety & Environment 0.0882 0.1427 0.2225 0.1512 0.1418  
 SE1 0.3613 0.4178 0.493 0.424 0.4188 0.0594 

 SE2 0.0611 0.0654 0.073 0.0665 0.0657 0.0093 

 SE3 0.1498 0.1988 0.2444 0.1977 0.1953 0.0277 

 SE4 0.2527 0.3181 0.4019 0.3242 0.3202 0.0454 
Delivery 0.1688 0.2646 0.4139 0.2824 0.265  

 DV1 0.5611 0.5778 0.5956 0.5782 0.5779 0.1531 

 DV2 0.4024 0.4222 0.4424 0.4223 0.4221 0.1118 
Capability 0.1556 0.2343 0.3575 0.2492 0.2337  

 CB1 0.4953 0.575 0.6459 0.5721 0.5693 0.1331 

 CB2 0.1808 0.1966 0.2385 0.2053 0.2043 0.0478 

 CB3 0.211 0.2284 0.2429 0.2274 0.2263 0.0529 
Quality 0.1648 0.2688 0.4328 0.2888 0.2709  

 QT1 0.2738 0.3485 0.4185 0.3469 0.3963 0.1074 

 QT2 0.1664 0.1721 0.1896 0.176 0.2011 0.0545 

 QT3 0.3156 0.3495 0.3919 0.3523 0.4025 0.1091 
Service 0.037 0.0473 0.0643 0.0496 0.0465  

 SV1 0.6646 0.6884 0.7106 0.6879 0.6981 0.0325 

 SV2 0.3072 0.2958 0.2894 0.2975 0.3019 0.014 
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Tabel 4. Perhitungan Ambang C* dan D* 
Comm. Steel 

Part Steel Fuel 
Tank 

Side 
Beam 
Impact 

Wheel 
Disc 

C* 0.709 0.6754 0.6754 
D* 0.5639 0.5998 0.5998 

Comm. Resin 

Part Seat Door 
Trim Lamp 

C* 0.6564 0.6554 0.7252 
D* 0.5641 0.6826 0.717 

Comm. Rubber 
Part Headlining Insulator Hose 
C* 0.6963 0.7209 0.7153 
D* 0.6763 0.5639 0.5559 

 
Berdasarkan Lampiran B akan dilakukan 

evaluasi hubungan outranking antara masing-
masing pemasok dengan meminjau indeks 
kesesuaian dan ambang C *, dan indeks 
ketidaksesuaian dan  ambang D *. Ringkasan 
pemasok yang dipilih berdasarkan part dapat 
ditunjukkan pada Tabel 5.  

 
Tabel 5. Pemasok Terpilih untuk Setiap Part 

Part 
Steel 
Fuel 
Tank 

Side 
Beam 
Impact 

Wheel 
Disc 

Pemasok S1 S2 S3 

Part Seat Door Trim Lamp 

Pemasok S1 S2 S3 

Part Head- 
lining Insulator Hose 

Pemasok S3 S1 S3 
 
Tabel 6 menunjukkan perbandingan antara 

pemasok yang terplilh saat ini dan pemasok 
yang terpilih dengan metode usulan. Seperti 
terlihat bahwa Pemsok S3 saat ini hanya 
memasok satu part, sedangkan pada metode 
usulan memasok tiga buat part.  Pemasok S3 
memiliki nilai  assessment yang cukup tinggi 
untuk kriteria Safety and Environmental 
Concern (SE), Delivery (DV) dan Capability 
(CB). Safety and Environmental Concern (SE) 
ini sangat perlu diperhatikan dalam produksi 
bersoh karena berkaitan dengan sistem dan 
penggiunaan material yang eco-friendly 
(Tektas & Aytekin, 2011). Pemasok yang 
terpilih sudah meregistasikan material yang 
digunakan dalam International Material Data 
System (IMDS) 

Selain itu, Pemasok S2 hampir memasok 
seluruh part yaitu tujuh dari sembilan part saat 
ini. Dengan menggunakan metode usulan, 
pemasok S2 hanya menyuplai dua part saja, 
Beralihnya pemilihan pemasok S2 ke pemasok 

S1, karena pemasok S1 memiliki keunggulan 
penilaian pada kriteria Safety and 
Environmental Concern (SE), Delivery (DV) 
dan Capability (CB) dan Quality (QT). Selain 
Safety and Environmental Concern (SE), 
Quality (QT) merupakan kriteria yang penting 
bagi industri bersih karena part yang 
berkualitas dapat mengurangi produk 
cacat/waste. 

 
Tabel 6. Perbandingan Pemasok Terpilih antara 
Metode Saat Ini dan Usulan untuk Setiap Part  

	
Pemasok Terpilih 

Parts Saat ini Usulan 

Steel Fuel Tank S2 S1 
Side Beam 

Impact S2 S2 

Wheel Disc S2 S2 

Seat S2 S1 

Door Trim S1 S2 

Lamp S2 S3 

Headlining S2 S3 

Insulator S2 S1 

Hose S3 S3 
 

Kesimpulan 

Penelitian ini dilakukan untuk menentukan 
kriteria dan subkriteria pemilihan pemasok 
berdasarkan kinerja pemasok dengan 
mempertimbangkan “green manufacturing”.  
Dalam penelitian berhasil didapatkan tujuh 
kriteria digunakan dalam proses pemilihan 
pemasok, yaitu Biaya, Profil Perusahaan, 
Masalah Keselamatan dan Lingkungan, 
Pengiriman, Kemampuan, Kualitas, dan 
Layanan (Cost, Company Profile, Safety and 
Environmental Concern, Delivery, Capability, 
Quality, and Service). Setiap kriteria memiliki 
beberapa sub-kriteria.  

Penelitian ini menggunakan metode Fuzzy-
AHP dan ELECTRE. Fuzzy-AHP digunakan 
untuk menentukan bobot untuk kriteria dan 
sub-kriteria untuk mengurangi ketidakpastian 
dan ketidakjelasan informasi, sedangkan 
metode ELECTRE digunakan untuk 
menentukan peringkat pemasok dalam proses 
pemilihan. Fuzzy-AHP dan ELECTRE akan 
mengurangi ketidakpastian, keputusan 
subyektif dan meningkatkan akurasi pemasok 
yang dipilih.  

Dalam penelitian, pemasok yang terpilih 
memiliki penilaian yang lebih unggul terhadap 
pemasok lainnya terutama dalam kriteria  
Safety and Environmental Concern (SE) dan 
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Quality (QT) yang berkaitan dengan ramah 
lingkungan, lingkungan kerja yang aman/zero 
accident dan penghematan waste. Dalam hal 
ini pemasok harus membuktikan dengan 
sertifikat ISO14001. 

Rekomendasi untuk penelitian selanjutnya 
adalah untuk mempertimbangkan kriteria 
pemasok hijau seperti limbah oleh produk dan 
penipisan sumber daya alam sebagai salah 
satu kriteria untuk penelitian masa depan. 
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Lampiran A. Data Matrik Pemasok 
 

Steel Fuel Tank Part 
Kriteria Cost Company Profile Safety & Environmental Delivery Capability Quality Service 
Sub-

Kriteria F1 F2 CP1 CP2 CP3 CP4 SE1 SE2 SE3 SE4 DV1 DV2 CB1 CB2 CB3 Q1 Q2 Q3 SV1 SV2 

S1 2 1 1 10 10 4 10 10 10 8 1 2 2 6 4 6 6 10 10 1 
S2 8 1 1 1 10 8 1 10 10 8 1 1 1 6 2 1 2 10 5 5 

Side Beam Impact Part 
Kriteria Cost Company Profile Safety & Environmental Delivery Capability Quality Service 
Sub-

Kriteria F1 F2 CP1 CP2 CP3 CP4 SE1 SE2 SE3 SE4 DV1 DV2 CB1 CB2 CB3 Q1 Q2 Q3 SV1 SV2 

S1 1 1 8 5 10 10 10 10 10 8 4 1 8 8 8 2 2 10 10 5 
S2 1 4 6 10 10 6 10 10 1 8 8 1 10 10 10 8 10 10 5 10 

Wheel Disc Part 
Kriteria Cost Company Profile Safety & Environment Delivery Capability Quality Service 
Sub-

Kriteria F1 F2 CP1 CP2 CP3 CP4 SE1 SE2 SE3 SE4 DV1 DV2 CB1 CB2 CB3 Q1 Q2 Q3 SV1 SV2 

S1 8 4 8 5 10 1 10 10 10 4 2 10 1 1 4 1 1 10 1 5 
S2 8 2 6 10 10 10 10 10 1 8 8 1 10 10 8 8 2 10 10 5 
S3 10 2 10 10 10 10 10 10 1 8 1 1 1 8 4 1 6 10 10 10 

Seat Part 
Kriteria Cost Company Profile Safety & Environment Delivery Capability Quality Service 
Sub-

Kriteria F1 F2 CP1 CP2 CP3 CP4 SE1 SE2 SE3 SE4 DV1 DV2 CB1 CB2 CB3 Q1 Q2 Q3 SV1 SV2 

S1 1 2 8 10 10 10 10 10 10 8 2 2 2 6 4 6 6 10 10 5 
S2 2 4 10 5 10 6 10 10 10 8 1 1 1 6 2 1 2 10 5 5 

Door Trim Part 
Kriteria Cost Company Profile Safety & Environment Delivery Capability Quality Service 
Sub-

Kriteria F1 F2 CP1 CP2 CP3 CP4 SE1 SE2 SE3 SE4 DV1 DV2 CB1 CB2 CB3 Q1 Q2 Q3 SV1 SV2 

S1 2 4 8 10 10 10 10 10 10 8 1 1 1 6 6 1 4 10 10 10 
S2 1 2 10 10 10 10 10 10 10 10 10 4 10 10 8 8 10 10 10 10 
S3 1 2 10 10 6 4 10 10 10 8 10 8 8 4 4 2 2 10 1 10 

Lamp Part 
Kriteria Cost Company Profile Safety & Environment Delivery Capability Quality Service 
Sub-

Kriteria F1 F2 CP1 CP2 CP3 CP4 SE1 SE2 SE3 SE4 DV1 DV2 CB1 CB2 CB3 Q1 Q2 Q3 SV1 SV2 

S1 1 6 10 10 6 10 10 10 10 8 10 2 1 4 4 4 2 10 10 10 
S2 2 8 6 10 4 6 10 10 1 6 4 1 1 6 6 6 2 10 10 5 
S3 1 2 2 10 6 4 10 10 1 10 10 2 10 6 4 1 2 10 10 10 

Headlining Part 
Kriteria Cost Company Profile Safety & Environment Delivery Capability Quality Service 
Sub-

Kriteria F1 F2 CP1 CP2 CP3 CP4 SE1 SE2 SE3 SE4 DV1 DV2 CB1 CB2 CB3 Q1 Q2 Q3 SV1 SV2 

S1 1 2 2 10 10 10 10 10 1 8 1 1 2 8 8 8 4 10 10 10 
S2 1 4 6 10 10 10 10 10 1 8 6 2 1 8 8 6 1 10 10 10 
S3 1 1 8 10 4 10 10 10 10 8 10 10 10 8 8 10 1 10 5 10 

Dash Insulator 
Kriteria Cost Company Profile Safety & Environment Delivery Capability Quality Service 
Sub-

Kriteria F1 F2 CP1 CP2 CP3 CP4 SE1 SE2 SE3 SE4 DV1 DV2 CB1 CB2 CB3 Q1 Q2 Q3 SV1 SV2 

S1 4 2 6 10 10 10 10 10 1 8 6 1 1 8 6 6 6 10 10 10 
S2 8 8 4 5 4 10 5 10 10 8 8 1 1 6 4 1 2 10 10 5 

Hose Part 
Kriteria Cost Company Profile Safety & Environment Delivery Capability Quality Service 
Sub-

Kriteria F1 F2 CP1 CP2 CP3 CP4 SE1 SE2 SE3 SE4 DV1 DV2 CB1 CB2 CB3 Q1 Q2 Q3 SV1 SV2 

S1 10 2 6 5 2 4 1 10 10 4 1 1 1 4 1 1 1 10 5 5 
S2 10 2 2 10 10 10 10 10 10 6 1 2 1 8 4 1 4 10 5 10 
S3 10 2 8 10 8 6 10 10 10 8 10 1 10 6 6 10 1 10 5 5 
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Lampiran B. Outrankings Relationship

 
Concordance 

Index 
> 

C*Threshold Judge  
Discordance 

Index 
< 

D*Threshold Judge. Pemasok 
Terpilih 

Steel Fuel Tank 
C(1,2) 0.9374 0.709 Yes D(1,2) 0.1278 0.5639 Yes 

S1 C(2,1) 0.4805 0.709 No D(2,1) 1 0.5639 No 
Side Beam Impact 

C(1,2) 0.4116 0.6754 No D(1,2) 1 0.5998 No S2 C(2,1) 0.9392 0.6754 Yes D(2,1) 0.1996 0.5998 Yes 
Wheel Disc 

C(1,2) 0.4116 0.6754 No D(1,2) 1 0.5998 No 

S2 

C(1,3) 0.9058 0.6754 Yes D(1,3) 0.0512 0.5998 Yes 
C(2,1) 0.9121 0.6754 Yes D(2,1) 0.104 0.5998 Yes 
C(2,3) 0.9121 0.6754 Yes D(2,3) 0.0123 0.5998 Yes 
C(3,1) 0.0942 0.6754 No D(3,1) 1 0.5998 No 
C(3,2) 0.0608 0.6754 No D(3,2) 1 0.5998 No 

Seat 
C(1,2) 0.9591 0.6564 Yes D(1,2) 0.1282 0.5641 Yes S1 C(2,1) 0.3538 0.6564 No D(2,1) 1 0.5641 No 

Door Trim 
C(1,2) 0.2939 0.6554 No D(1,2) 1 0.6826 No 

S2 

C(1,3) 0.494 0.6554 No D(1,3) 1 0.6826 No 
C(2,1) 0.9592 0.6554 Yes D(2,1) 0.2371 0.6826 Yes 
C(2,3) 0.8882 0.6554 Yes D(2,3) 0.5915 0.6826 Yes 
C(3,1) 0.7708 0.6554 Yes D(3,1) 0.2672 0.6826 Yes 
C(3,2) 0.5257 0.6554 No D(3,2) 1 0.6826 No 

Lamp 
C(1,2) 0.7511 0.7252 Yes D(1,2) 0.4719 0.717 Yes 

S3 
C(1,3) 0.7737 0.7252 Yes D(1,3) 1 0.717 No 
C(2,1) 0.647 0.7252 No D(2,1) 1 0.717 No 
C(2,3) 0.5423 0.7252 No D(2,3) 1 0.717 No 
C(3,1) 0.8389 0.7252 Yes D(3,1) 0.2081 0.717 Yes S3 C(3,2) 0.7982 0.7252 Yes D(3,2) 0.6219 0.717 Yes 

Headlining 
C(1,2) 0.7096 0.6963 Yes D(1,2) 1 0.6763 No 

S3 

C(1,3) 0.4668 0.6963 No D(1,3) 1 0.6763 No 
C(2,1) 0.705 0.6963 Yes D(2,1) 0.5891 0.6763 Yes 
C(2,3) 0.4668 0.6963 No D(2,3) 1 0.6763 No 
C(3,1) 0.8876 0.6963 Yes D(3,1) 0.3273 0.6763 Yes 
C(3,2) 0.942 0.6963 Yes D(3,2) 0.1417 0.6763 Yes 

Dash Insulator 
C(1,2) 0.7784 0.7209 Yes D(1,2) 0.0883 0.5639 Yes S1 C(2,1) 0.6634 0.7209 No D(1,3) 1 0.5639 No 

Hose 
C(1,2) 0.613 0.7153 No D(1,2) 1 0.5559 No 

S3 

C(1,3) 0.3997 0.7153 No D(1,3) 1 0.5559 No 
C(2,1) 0.9999 0.7153 Yes D(2,1) 0.0008 0.5559 Yes 
C(2,3) 0.508 0.7153 No D(2,3) 1 0.5559 No 
C(3,1) 1 0.7153 Yes D(3,1) 0 0.5559 Yes 
C(3,2) 0.7711 0.7153 Yes D(3,2) 0.3346 0.5559 Yes 

 


